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Introduction

Dans cetarticle, je considere une série denctionnementsde
groupes nominaux sans nom guhappentiu modelede lanaphore
nominaleintroduit pour ces groupes nominaux dans Corblin (1985,
1995).

J'essaie de montrer que les groupes nominaux en quekdion (
premier, ce derniercelui-ci, ...) relevent d'un fonctionnement
particulier appeléici "référencementionnelle”. Le principe de ce
fonctionnemenest que ces groupes nominguivés de téte lexicale
spécifiéein situ désignentsans l'assigner a un typéterminé,le
référentd'unementionproche ducontexte référentidentifié en vertu
des propriétés de saentionencontexte.

1 Groupesnominaux sans nom et anaphor@ominale.

La notion deGN sans non{Corblin 1990, 1995) est au départ
morpho-syntaxiqueelle s'appliquenotamment des expressions qui
ont lesapparencesl'un GN adinaire & cette différencepres qu'ils
sont dépourvus ddéte lexicale spécifiee. Le test typique de
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reconnaissancest par conséquelgxistenceen langue d'une forme
canoniqugcomportanunetételexicale)correspondante.

L'anaphore nominale est en reanche une notion sémantico-
discursive que jai introduite dans lestravaux cités pour rendre
compte d'une interprétation typiqgue des GN sans nom. S'il y
anaphor@ominale Ja formelacunaires'interpreteexactementomme
s'interpréteraien saplacele GN canoniquecorrespondant formé en
complétante GN sans nom Baide d'une unitéthominaleempruntée
aucontextede discours.

Considérons (1) :

(1) Le chien blanc est plysli que le noir

Le noirest un GN sansom, puisqu'il existe en langue une série
de GNcommele livre noir, le rideau noir.ll s‘agit en outre dans
I'exemple d'un GN sans noninterprété par anaphorenominale
puisque (1) a lmmémeinterprétatiomue (2) :

(2) Le chien blanc est plysli que le chien noir

Il estclair que tous les GN sans nom ne sont ipésrprétéspar
anaphor@ominale.J'ai, desl'introductionde cesnotions,mentionné
deux séries de problémes.

1) Il n'est pascertainque tous les GN qui ontapparencede GN
sans nom soieméellementdes GN sans nom. Il est possible que
certaineformes soiengrammaticalemerambigués et quée rouge
(interprétécommela couleur rougg oule beau(interprétécommela
beautg instancientdevéritablesnoms homonymedadjectifs.

2) Tous les GN sans nom rgnterpretentpas par anaphore
nominale J'aimentionnélans legravauxcités deux séried'emplois
caractéristiques

a) dedexicalisationslUne blondedigarette/biere)estl'exemplede
cas dans lesquels aucun nom réegpruntéau contexteimmédiatde
discours. On peuwtailleus sedemandesi blondereste bien dans ce
cas uradjectif.

b) [linterprétation "humain par défaut”. Dand.es hommes
préférent les blondedes blondess'interprete comme mention
d'individu humain. J'ai montré queette interprétation était tres
répandue sur lgaradigmedes GN sans nom.

Lors del'introductionde lacatégoriedes GN sansom, partantde
leur fonctionnementcomme anaphoriques nominauxai proposé

1 Pour un rappel des propriétés distinctives de I'anaphore nominale, voir par
exemple Corblin (1996)b dans précédenvolume des travaux du CERLICO.
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d'inclure dans ceparadigmedes GN pour lesquels lexpparences
morphologiques'étaientpasabsolumentransparentesiinsi, si on

observeque le rouge le mien celui-ci vérifient tous lescriteres

distinctifsdel'anaphorenominale(cf. Corblin 1995), il eshaturelde

lesintégrerdans la classe des GN sans nom.

Il est indiscutable que celui-ci a des emplois d'anaphorique
nominal, notammentlorsquecette forme hérite de sonréférent par
I'intermédiaired’'unpointageexophorique. Considérons (3) :

(1_3)) Lequel de ces chapeaux préferes@etui-ci. (= ce chapeau-
ci

Dans un telexemple,tous les criteres de I'anaphorenominale
mentionnédans Corblin (1990, 1995) sowérifiés. Il suffira ici de
constaterque leremplacemente lui par le nomchapeauemprunté
aucontextepréservd'interprétation.

Mais de nombrewauteurs,Kleiber (1991),Zribi-Hertz (1991),
Tasmowski(1990), Imoto (1997) ont faitbserver justditre que les
emplois anaphoriques deelui-ci ne relevent pas del'anaphore
nominale Je reprends ici delexemplescaractéristiques
(4) Etc'est ainsi qu'il perdit I'estime de sa logeuse. ¢le-ci
lui ayantchaleureusememanté les mérites de la prophétie de sainte
Odile, le prétre lui avait marqué une tres |égamgatience,due
sans doute a sa lassitude (...) Camespeste.

Tasmowski (1990)
(5) Les chimpanzés sont plaBectueuxque les chats, méme si
ceux-cisont plus doux. (Kleiber 1991 : 135)

en (5) parexempleceux-cin'est pagquivalenta ces chats-ciet la
dislocationen de enprincipe autoriséepar I'anaphorenominale, est
ici impossible.

Devant cette difficulté, plusieurs solutions sont emrincipe
ouvertesSi le problémen'apparaigue pourcelui-ci, nous pourrions
I'imputer & unedualité propre acette forme. Celui-ci aurait une
double nature : GN sansom, il autoriseraitl'anaphorenominale,
notammentdans sesmplois exophoriques g'autrepart, la forme
celui-ci pourrait correspondre a uwvéritable "pronom personnel
anaphoriquea situer dans leméme paradigmeque ill. C'est en
substancéhypothéseletravail adoptéedansZribi-Hertz (1991).

En soi, cette solution n'estévidemmentpas tressatisfaisante.
Comme le souligne H.Imoto, il serait nettement préférable de
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pouvoir relier cesemplois,au lieu de les juxtaposebpmmesimple
phénomenel'ambiguidexicale.

En outre,il ne semble pas que le probléme $aiité a une seule
forme lexicale. En fait, c'est toute une série de GN sans nom qui
semblananifestela mémedualité.Considérons (6) :

(6) Pierre avait un vélo et un scooter. Marie se servit du premier

Il me paraitimpossiblede préserverlinterprétationen restituant
vélocommetétedu GN sans norte premier. (le premier véloOr,
le mémegroupenominalpeutparfaitemenétreanaphoriquenominal,
commeen (7) :

(7) Pierre avait eu plusieurs vélos. Le premiervanaitde son
grand-pére

J'essaierailans cetrticle de définir la classe desxemplesde ce
type, qui seraidentifiée sous le nom deéférencementionnelle.Je
montreraien outre qud'absencede téte nominale spécifiéeest une
condition nécessaire a l'accomplissement d'une référene
mentionnelle.

2. GN sans nom etéférencementionnelle

L'hypothésed'unedualité de nature (GN sans nom/pronom) est
peu satisfaisantedans la mesure d'abord ou une série de formes
manifestde mémecomportementll semble en outre que ces formes
aientdes traits communs : ce sont des GN sams, et ils partagent
des traits déocalisation(proximité ou ordre).

A l'opposé, on ferdihypothésequ'il existe un typearticulier de
fonctionnementde certains GN sans nom, un mode particulier
d'interprétation Ja référencementionnelle.Tous les GN sans nom
pourraient donc s'interpréter par anaphorenominale, et certains
d'entreeux (elui-ci, le premier...)pourraienten outres'interpréter
commeréférencesnentionnelles.

Les exemplesqui suivent sont des cas typiques déférence
mentionnelle
(8) Pierre veut lutter avec Jean. Le premier l|'emportera
nécessairement sur le second.
(9)  Un acteunidait unefiguranteen présence du régisseur. La
seconde&coutaitle premier, tandis que le troisieratendait...
(10) Lapieceest parue avant le roman. Je préfere la premiére au
second.
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(11) "Sommé de choisir entre I'argent, la gloire et ses idées, il a
choisi les deux premiers et renoncé a ses idées"

Margarine Peugeot,Dernier romancité dans le C.E. du 3
juin 1998.

Les référencesmentionnellessont définies par les propriétés
suivantes

A. Lesdénotationgossibles d'uneéférencementionnellesont les
individus effectivementmentionnéspar des expressions dans le
contextede discours. Cela signifisotammmentque I'on ne peut
fournir le designatund'un mentionnelau moyen d'une ostension ou
par tout autre moyenon-linguistique.Cela opposenettementles
mentionnelsaux pronoms, et plugiénéralementa la classe des
processus dits "deep anaphora" par Hankamer et Sag (1967). Au
sens de ceauteurs|'anaphoranentionnelleessortit au processus de
"surfaceanaphora“commecertaingphénomenesi‘ellipse.

B. L'antécédentd’'un mentionnelestidentifié exclusivementet de
manieredéterministeenvertude propriétéappartenanaux mentions
du contextede discours : typgrammatical,genre, ordre, position
relative. Aucune de ces propriétés n'est upeopriété de l'individu
désigné. Il s'agit de propriétésntingentesde samentiondans un
discours.

C. Enlui-méme,le mentionnelne contraintaucuntype, ou aucune
sorte pout'individu auquel il essusceptiblales'appliquer.

Il est possible deconcevoir cette catégorie de référence
indépendammerd'une languearticuliere,et mémeindépendamment
des langues naturelles. Pour quepdassibilité d'unetelle référence
existe,il suffit de définir unlangagedisposant d'expressioeapables
de mentionnerdesindividus dans le discoursinsi, dansn'importe
quel systemdormel, il est possible de définir pagxemple une
expression qui désignerart@mechose que laerniereexpression
référentiellepu l'avant-derniéreetc...

Il est donc a cet égalidtéressantle voir commentse présentent
(en termes decatégorie grammaticaleet de contendexical) les
mentionnels dans les languesaturelles et dans une langue
particuliere.



6 FRANCIS CORBLIN

La contrainte(A) sélectionnedes groupes nominaux définis ou
démonstratifs(des GN en mesure denvoyer a des individus
précédemmenintroduits dans le discours)Peut-étrefaut-il méme
généraliser cette caractérisationen disant que les expressions
considéréedoiventavoir uneinterprétation’partitive” au sens large
(mentionnerun individu précédemmernintroduit), ce qui n'est qu'un
redoublementtautologiquede la contrainte (A). L'exemple crucial
pour envisagercette extension serait fourni par I'expressitan
(l'autre). En toutétatdecausesi un GN est défini odémonstratifi|l
remplitla conditionnécessair€A) pour étrementionnel.

La contrainte(B) sélectionnedes GN dont le contenu esdpable
de spécifierdes propriétés dmentions.Des élémentsde contenu
comme précédemment mentionné, mentionné dans le dernier
paragraphe, désigné par unieitiale dans la derniére phrase,
mentionné immédiatement auparavant semblent typiquement
pouvoir jouer ce rble dans des groupes nominaux ordinaires. En
substancegde telles expressions sont toujoussquivalentesa des
modificationsde I'adjectif mentionnéDans un GNordinaire,un tel
adjectifapparaicommemodificationdu nom-téte lequel spécite, lui,
dequellecatégorierelével'objet, soit descomplexegiu type :le poéete
précédemment mentionné Mile mentionnégpar soninitiale dans
sa lettre, etc. Lescaractérisationsle mentionspar proximité ou par
ordrerelatif sont de bonsandidatgour laréférencanentionnelle

La contrainte(C) sélectionnedes GN sans nom. Paonstitution
eneffet, les GN sans nom sont dépourvustéle lexicale spécifiée
identifiantle typed'objetdésigné par le GNL'absencede nom est
donc unecondition nécessaire pour que l'on puisse obtenir une
référencementionnelle(au sens d@urementmentionnelle,c'est-a-
dire sans autrendice d'identificationque lescaractéristiquesle sa
mention).On est tres pres desféerencesnentionnellesavecdes GN
dont le nom-téteest un nomminimalementdiscriminant tel que
choseegntité,individu, etc...

Cescontraintessont loin desuffire, pour prédire quels sont les GN
mentionnelsdu frangais, mais il edacile de constaterque les GN
mentionnelglu francais/érifient cescontraintes.
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3. Anaphore nominale et référencementionnelle

SicertainsGN sans normpeuventservira laréférencementionnelle,

il peut yavoirenprincipedes cagl'ambiguité c'est-a-diredes cas ou
le sujetparlanthésiteraentre les deurmaniéreslinterprétede groupe
nominal.Considérons (12) :

(12) Le comitéentenditsuccessivemenin candidat dé'extérieur

et un candidalbcal. Le premierfit une forte impression.

Le premier peut s'interpréter comme le premier candidat
autorisantalors éventuiement la dislocationen de (le premier, de
candidat...)ll s'agit dans ce cakanaphor@ominale.

Le premier peut aussis'interprétercomme le premier individu
mentionné dans la série des mentions prochiéss'agit alors de
référencanentionnelle.

Dans l'exemple (12) cette ambiguité n'a pas d'effet sur les
conditions de veérité du discours, puisque les deux modes de
référencesélectionnente mémeindividu.

Mais considérons uexemplecomme(13) :

(13) Le comitéentenditun candidat del'extérieur aprés un
candidatocal. Le premierfit une forte impression.

Dans ceas,il y a égalemenambiguité.

Le premierpeut étranterprétépar anaphor@ominale,commele
premier candidat.La sémantiquedes ordinauxinvite alors a
reconstitueren contexte une seérie dandaquelle le référent de
I'expression sera empremiére position. En (13), lecontexte
mentionnantune séria'auditionsdecandidats/'interprétationla plus
plausibleest que Ielocuteur vise le candidatlocal (auditionnéen
premiéreposition).

le premierpeut aussi étrinterprété par référencementionnelle,
commele premier individu mentionné dans la série des mentions
proches.Dans cecas,le premierviserale candidatde I'extérieur.
On peusschématiseainsi les deufonctionnementslele premier:

Anaphorenominale:

- trouverdans lecontexteproche un Nmasculincapablede
s'interprétercomme téte du GN. Ce nom peut étre fourni par la
situationde discours ou par texteantérieur,

- trouvergrace awontextede discours une série de Ns ;

- identifier le référentvisé au premierde ces Ns dans une
sérieidentifiableencontexte.

Ce processusn'exige pas que l'individu ait été mentionné
effectivementdans le discourd.'anaphorenominalefonctionne par
exemplecorrectementlans (14) :
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(14) Marie eut des enfants. Le premier fut filhe

Référencenentionnelle

- considérer la série des GN formée par le discours
immédiatemenéantérieur,

- identifier le référentvisé au référentdu premierde ces GN.
Vérifier que ce GN egnasculin.Si ce n'est pas leas,essayer de
réduire la série deelle sorte que legpremier GN mentionnésoit
masculin.

Nous ajoutonsettederniereprécision denanierea faire face a des
donnéegellesque (15) :

(15) Marie présenta Pierre &icole. Le premier se montra
odieux.

Il'y a dans un tedxempleune tension entre la série qui se propose
naturellementdont lepremierGN estMarie, et lacontraintede genre
qui demandegue I'on considére une série donfplemierterme est
masculin.Beaucoup de sujetsouvent mal formé ceexempleen
raison decettetension.

4. Référencesnentionnelleset anaphorepronominale

En quoi les références mentionnelles se distinguent-elles
exactement des anaphorespronominales? Pour ces derniéres
égalementon sait que la résolutioanaphoriques'appuie sur des
propriétés dementionsantérieuregproximité, genre,nombre,etc...).
En essayant de préciser tBérencespeut-étreparviendrons-noua
mieux cerner ce que legférencepronominale®nt en propre.

Jusqu'gprésentnous avons mis arlief au passage urdfférence
. les pronomsappartiennent la classe des "deemaphora”alors
gue les mentionnels ne peuvent dépendre que d'unenention
linguistiqueeffective. Mais cette différencen’est pas tresclairante,
car elle ne fait que reprendre laropriétépar laguelle nous avons
isolé lesmentionnels.

A la lumieredes approches dynamiques dadaantiquecf. par
exempleles travaux présentés et réunis dans Corbli996)a), on
peutconcevoirle contenu d'un discours comme danjonction de
deux typesl'information:

1) le contenuvériconditionnel du discours (abrégé ici par
commoditéCVD) ;

2) desinformationsde discoursID).
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Le CVD, pour reprendre la formubdtribuéed G. Frege,nous dit
commentest le monde si le discours gsdi.

L'ID, pour sa part estlativea la formeparticuliere sous laquelle
I'informationestdonnéegn tant queetteforme espertinentepour la
mise a jounltérieuredu discours.

C'est dans ces termes earticulier qu'un certain nombre de
chercheurss'accordenta caractériserle contrasteentre les deux
discourssuivants.

(16) Sur dix desbilles que javais dans la main, neuf sont
tombées.

(17) Sur dix desbilles que javais dans la main, neuf sont
tombées. Il reste uri@lle dans ma main.

Ces deux discours sornigoureusemenéquivalentsen termes de
CVD :il estimpossibled'imaginerunesituationou I'un seraitrai et
l'autrefaux. En un sens, la seconde phrase de (1#péshdantest
n'apporteaucunenformation(aucun CVD) nouslle.

Ces deux discours ne sotgpendanpas équivalentsen termes
d'1D. Lapreuveen est qu'ils'admettenpas les mémesontinuations
: (16") est maflormé, alors que (17') estcceptable
(16") Sur dix desbilles que javais dans la main, neuf sont
tombéeszElle est rouge
(17) Sur dix desbilles que javais dans la main, neuf sont
tombées. Il reste uri@lle dans ma mairklle est rouge.

Ce quidistingue(16) et (17) c'estlonc, si I'on veut, une certaine
mise en forme de I'expression quréeglepertinentesur les mises a
jour possibles du discours, et tqatrticulieremenpour les mises a
jour au moyen de pronoms anaphoriques. Alors que (17) rend
accessibleun individu de telle sorte qu'il soit possible de le
caractériseplusavantenutilisart un pronom,(16), bien qu'ildécrive
exactementa mémesituation, ne rend pasaccessiblecet individu
pour uneéférencegronominaleultérieure.

Dans les versions standard de la Discoiepresentatioi heory
(Kamp (1981), Heim (1982)), la notion de Référent de Discours (ou
marqueur daéférence)estjustifiée par lanécessitéde prendre en
comptecesID.

Dans les cas les plusimples, l'inscription d'un référent de
discours dans laeprésentationimpliqgue en fait que l'individu
correspondant a été entré dans le discoliesda d'unemention.Si



10 FRANCIS CORBLIN

l'onveutd'autrepart cerner de plus pres la résolution ddérences
pronominalesil estclair qu'il faut donner d'autres précisions d'ordre
"mentionnel”, c'est-a-diredes informations qui précisentcomment
l'individu a été entré dans le discours.

Lapremiérede cesaractérisationsl'ordrementionnelimplique un
ordrerelatif. La plupart des versions de la DRT assignent un ordre
aux référents de discours. Dansvikxsion de Kamp, cela s'opére
implicitementpar l'usage déettres successivegle l'alphabet(x, v,
z...).Dans laversionde Heim, les fichessuccessivesorrespondant
aux individus introduits dans le discours sonexplicitement
ordonnées. A ma@onnaissancedans les théoriementionnéesja
nature de cet ordre et son usage dans les processus de résolution ne
ne sont pas discutés poaux-mémesll n'est pas trédacile de
savoir,parexemplesi cet ordre esteluidesmentionsou s'il s'agit de
l'ordre de traitementdes groupes nominaux par le systeme de
représentationNous faisons ici'hypotheseque les référents de
discours sontssociésau moinstemporairementa un indice qui
refleteleur ordred'occurrencelans le discours.

Nous obtenons alors une notionréprésentationlu discours qui
s'analyse ainsi :

CVD ID
RD typés <> mentionstypées et
propriétés ordonnées

La représentatiordu discours consiste en RD typgsdividus,
groupes) et catégorisés (entités, événements, humains, entités
abstraites,etc.) et propriétés,qui constituentl'information sur le
mondeactivéepar le discours. Les Riditroduits au niveausupérieur
de lareprésentatiortorrespondent a desdividus du monde si le
discours estrai

Ces référents de dicours sontgégméralkco4ndiciésa desmentions
linguistiqguesqui déclenchenkeurintroductiondans lareprésentation.
Ces mentions sont elles mémesypées, sur la base de traits
grammaticauxet elles sont ordonnées en fonction de fgacedans
le discours.

Considérons uexemplecomme(18) :

(18) Unévéqueegardait un homme
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CVD ID
ab <-> (1;:1 : GN masc singuli
homme (b) b : GN masc singuli€
évéque(a) (2)
regardait(a,b)
Domaine dementionnels
Domaine des anaphoriques (nominaux et pronominaux)

Si nous avonsiaterpréter(19) a la suite de (18) :
(19) Le second bénit le premier

l'usage dementionnelsn'ouvre acces qu'auxD disponibles, et
l'interprétationrsera sanambiguitéb (I'hnomme) bénit d'évéque).

Si enrevanchenous avons anterpréter(20) :

(20) Il le bénit

nous devons biesdmettreque la résolutiomnaphoriquautilise les
ID : seuls desdividus introduits par des mentions-GN proches au
masculinsingulier sont susceptibles de fournir antécédentMais
cesinformationsmentionnellesa ladifférencede ce quiconstitueen
propre lefonctionnementesréférencesnentionnellesie sont pas en
mesured“acheverle travail®, c'est-a-direde fournir sansambiguité
l'antécédentisé.

Pour ce quiconcerneles pronoms)'ensembledes informations
fournies par le discouraptammentellesqui regardente type des
individus, leurs propriétés sonpertinentes.En fait 'ensembledes
connaissances diocuteur sont mobilisées,ses connaissances du
monde,des structures du discours, etc...Ddrgemple considéré,
pour assigner uidentité plausible aux deuactantsde bénirr, on se
fondera sur les fonctiontgaditionnellesd'un évéque pour juger que
il renvoieplut6ta celui-ci.

Ce qui isole lesmentionnels, ce sont donc deux facteurs
vraisemblablementiés : ils ne prennent esompte qu'une type
d'information trés limitée : limitée au contexte local, et a des
informationsrelativesaux mentions,et ils atteignenteur référentde
manieredéterministe.ll est tréesexceptionnelqu'un mentionnelsoit
ambigu.

Pour linterpétationde (20), lelocuteur estinvité a utiliser ses
connaissances duonde,les maximesde conversatiorpour préférer
I'une des deux solutions.
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5. Lesréférencesmentionnellesdans lediscours

Lesréférencesnentionnellesont rares dans le discours. Elles sont
tres peu employées ennversationet seul le discourécrit peut en
faire usage encore qu'il ne le fasse pasfréiquemmentLa capacité
ou I'habituded’'en users'acquierttardivement(cf. Charolles 1995,
Corblina paraitre).Le nombrenémede ces formes dans le systeme
linguistiqueest asselimité.

Plusieurs facteurpeuventexpliquer cet usagecontraint. D'une
part, les mentionnelss'appuientcrucialementsur la matérialité du
discours lui-méme, sur sa forme. Il estvraisemblable qu'en
conversationle détail de laformulation ne soit pas urindice de
repéragetres sOr. Lesmentionnelssont presqueexclusivement
employés décrit.

Mais méme dans les discourgcrits, et alors méme que les
mentionnelsont pour euxcettepropriétéfort précieusede nejamais
étreambiglsjls restent tres peu employés.

Tamowski (1990) parle de "rupture damiliarité” a propos des
référenceseffectuéesau moyen du'celui-ci" anaphorique,qui est
dans mes termes umentionnel. Dans unarticle a paraitre, j'ai
proposé de considérer que cette analyse pourrait étre une clé pour
comprendreque lesréférencesmentionnellessoient d'un usage
limité. Jetenteraiici de le montrer emettanten contrastd'anaphore
pronominaleet laréférencanentionnelle.

La résolutioranaphoriqueles pronoms'appuiesur I'ensembledu
contextede discoursElle explore certes leontexte proche, mais
utilise, dans le systémal'inférences qui aboutit a choisir un
antécédent)'ensembledes connaissances dacuteur. Elle prend
appui sur toutes les structures du discouihétoriques,
informationnelles) sur tout ce que lécuteursait en un point du
discours : quel est le topique du discour€dnmentle locuteur
entend-ilrelier sanouvellephrase a ce quirécede? Quel estactant
le plusplausiblepour le pédicatconsidéré ? Etc.

La référencementionnelle souffre par contraste d'une grande
myopie : elle ne peut explorer que leontexte trés proche, et
seulementn certaintype d'information"formel". Elle est en mesure
d'identifier un objet indépendammentu discoursprécédent,des
propriétés de ceaibjet, des structures du discours. Il serait assez



LES REFERENCESVMENTIONNELLES 13

facile de programmerun automatecapablede trouver I'antécédent
d'unmentionnekans lui donner la moindoapacitéa comprendrde
discours, a décoder 1eSVD. Le seul contenu d'unetférence
mentionnelleesttoujours,grossierementie type l'individu désigné
par le GN de la phrasantérieurelocalisé de telle maniéredans le
contextede discours. C'est dans ce modeddsignationque nous
pouvongrouver"la rupture defamiliarité" évoquéepar Tasmowski:
lesmentionnelgéferentbien,certes a umdividu familier (puisqu'il a
étémentionnéantérieurement mais ils le désignemdépendamment
de toute prise ecomptede sortype,de sepropriétésdes structures
du discours, desnaximes de conversation,etc. Les mentionnels
désignent en somme aitilisant uneinformation purementlocale et
strictemenformelle (c'est-a-direenvertude propriétés de mentions).

Si donc nougaractérisonges formes dépendtes, dans le style
des théorieglynamiquesgen fonction de leurs propriétés de mises a
jour desreprésentationsious obtenons ulableautréscontrasté.

L'anaphore pronominaleise un référent précédemmenbbjet de
discours et qus'imposegen fonction du contenu et des structures du
discoursantérieuret de la phraseouvelle,commele référentque le
locuteur entendcaractérisemplus avant.Le processus de résolution
utilise donc tout type d'information accessible et n'est pas
déterministe: il peut y &oir hésitationquant al'objet visé par le
locuteur.Enrevanchepn pourrait dire le processus "monotone” car il
prend appui sur touténformationdisponible et I'active pour décider
gue c'est bien tel ou tedividu qui estvisé.

La référencementionnelle en revanchepourrait étre dite non-
monotone en ce sens qlimformation utilisée pour déterminer
l'individu visé est unegartietréslimitée et tresspécifiquedu contexte,
information qui en fait ne prend appui sur aucune donnée
d'interprétatiordu contextede discoursElle permetdoncd'ajouterde
I'informationsur unindividu mentionnédans lecontextetrésproche,
individu repérémécaniquemengn fonction des propriétggirement
mentionnelleslu contexte.

Si laréférencementionnelleest rare dans le discours, ce pourrait
étre en raison de cearactére non-monotone,qui consiste en
substance anégliger les connaissances dilocuteur (sur la
représentatiodu discours en coursostamment).

Je citerai pour terminerun dernierexemple (attestécelurla) qui
semble montrer qu'eaval, 'usage d'urmentionnelne modifie pas
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l'accessibilité des référents de discours pour uméférence
pronominalegt laisse donentendrague lesréférencesnentionnelles
semblenbpérer sur une autdmension:
(21) C'dait le garcon gu'ilsavaientréclamé au poste, I'année
derniere. N'ayant pu rendre a son maitre le cartonddatelles
perdu dans la bagarregelui-ci I'avait accusé de vol, menacé des
tribunaux; maintenant, itaitcommis dans une maison de roulage.
Hussonnet, le matin, I'avait rencontré au coin d'une rue
Flaubert,L'éducatiorsentimentale

Dans ceexte,le topiqueprincipal estmentionnédans lapremiére
phrasele garcon qu'ilsavaientréclamé au poste I'année dernigre)
il contrdlele participedétaché de ldeuxiemephrase.

Celui-ci, mentionnel, d'apres mesanalyses,renvoie a un autre
individu (effectivemenmentionné mémes'il n‘est pas le plus proche
decelui-ci), son maitre.

Or, le il qui suit immédiatementcette irruption d'un nouveau
personnage sembllegnorer totalementpour reprendre,'par-dessus”
l'occurrencede celui-ci, le référent de discours quiétait le plus
saillantpour uneréférenceoronominaleavantl'occurrencalecelui-ci.

En d'autresermes,l'occurrencede celui-ci mentionnelsemble se
dérouler sur autre plan et ne trouble pas ici la structure de
topicalisationqui préexistaita son usage. J'ai essayé de montrer dans
Corblin (@ paraitre que cesfonctionnementsde celui-ci comme
"contre-topique'sont degonctionnementsaradéristiques.

Une étude plusystématiqueesteraia mener déarticulationentre
anaphorepronominaleet référencementionnelledans les discours
"savants”,le discoursordinaire, et particulierementla conversation,
semblanparticulieremenavaresie €férencesnentionnelles.
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